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Florian Westhagen

Naokos Ldcheln —
Vom moglichen Nutzen einer gescheiterten Verfilmung

Die Verfilmung von Harnki Murakamis Naokos Licheln hinterldfst nicht nur
einen wiespaltigen Eindruck swischen dsthetischer Affiziernng und inbaltlicher Leere.
Sie wirfl, angesichts bemerkenswerter Vorlagentrene, anch die alte Frage nach dem
Verhdltnis zwischen Literaturverfilmung und ibrer Vorlage von neuem auf-

Vor mittlerweile gut zehn Jahren zerstritt sich Das Literarische Quartett iber
Haruki Murakamis Gefabriiche Geliebte derart, dass der Streit und der
darauffolgende Weggang Sigrid Lofflers schlieBlich die schrittweise
Auflésung des Quartetts einleiteten. Loffler hatte den Roman als vulgire
,,Fastfoodliteratur® bezeichnet, waihrend Reich-Ranicki eine besondere
,Zartheit™ feststellte.

Nun ist mit Naokos Ldcheln (engl.: Norwegian Wood) die Verfilmung eines
anderen Murakamiromanes angelaufen und der Zuschauer sicht sich
zwischen erstaunlich dhnlichen Positionen wie dereinst das Literarische
Quartett hin- und hergerissen.

Das veranschaulicht zunichst die Ahnlichkeit der beiden Romane (die
sowohl thematisch als auch zeitlich nicht weit auseinander liegen),
konfrontiert aber auch mit der Frage nach Form und Funktion von
Literaturverfilmungen im allgemeinen. Tran Anh Hungs Film ist ndmlich
vor allem wegen seiner Machart bemerkenswert. Wie bereits frithere
Werke des vietnamesischen Regisseurs, fallt auch Naokos Léche/n vor allem
durch die Schénheit des Dargestellten sowie durch einen ganz zu den
bezaubernden Bildern passenden Soundtrack auf. Die diesmal von
Radiohead-Gitarrist Jonny Greenwood komponierten Klinge fligen sich
dezent sowohl in das farbenfrohe Tokio der 60er Jahre als auch in die
Landschaftsaufnahmen der japanischen Bergwelt, die beiden beinahe
einzigen Schauplitze der Handlung, ein.

Wihrend der Film also sowohl auf der visuellen wie auf der auditiven
Ebene zu beeindrucken weil3, bleibt er auf det narrativen seltsam blaf3. Das
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ist nicht nur fir eine Literaturverfilmung besonders prekir, es ist zudem
auch (zumindest auf den ersten Blick) verwunderlich: denn Tran erlaubt
sich der Vorlage gegeniiber so gut wie keine Freiheiten — er dndert nichts
an der Handlung selbst oder deren Ablauf, Gibernimmt sogar die Dialoge
wortwortlich. Der Film macht geradezu auffallend nichts anders als der
Roman — nur weniger.

Freilich mufl Tran — mit Ricksicht auf die gut zweistiindige Laufzeit -
zwangsldufig kiirzen. Dass er dafiir die Rahmenhandlung streicht, mag zu
verschmerzen sein, problematischer wird es aber an anderer Stelle: Wenn
der Film die ausgefeilte Vermischung realer und psychischer Ebenen, die
als das herausragende Charakteristikum des murakamischen Erzidhlens
gelten darf, gar nicht prisentiert, eben weil er es durch die gewihlte
Erzihlform kaum anders kann, bleibt auBler einem Dialog- und
Handlungsskelett, das merkwiirdig belanglos anmutet, nicht viel tbrig.
Der Inhalt ldsst sich so auch rasch zusammenfassen: Der siebzehnjihrige
Kizuki nimmt sich — aus Griinden, die uns die Handlung nahezu ginzlich
vorenthilt — das Leben und 146t seine Freundin Naoko sowie den besten
Freund Totu ratlos zurtick. Die beiden treffen sich beim Studium in Tokio
wieder und beginnen eine Liebesbezichung, wobei sich die psychisch labile
Naoko als femme fatale nicht nut fiir Toru, sondern vor allem fir sich
selbst entpuppt: Denn auch Naoko begeht schlieBlich, hin- und
hergerissen zwischen der Erinnerung an den einstigen und der Zuneigung
zum jetzigen Liebhaber Suizid, wihrend Toru wiederum vergeblich damit
kimpft, sich zwischen der mysteriésen Naoko und einer aufgeweckten
Kommilitonin zu entscheiden.

Der Film schafft dabei Erstaunliches. Es gelingt ihm ndmlich, die Dialoge
tber die Unvereinbarkeit von Liebesvorstellungen und tatsdchlichem
korperlichen Verschmelzen angesichts der Realitidt derart banal wirken zu
lassen, dass man sich unweigerlich fragt, ob sich jene Problematik, die der
Film in seinen Kernszenen diskutiert, nicht einfach — pardon — mit einer
Tube Gleitgel 16sen lieBe.

Das eigentlich Interessante dabei ist nun aber, daf3 sich dieser Eindruck
einstellt, obwohl wir es ja nicht mit Trans, sondern mit Murakamis
Dialogen zu tun haben. Die offensichtlichen Schwierigkeiten, die Naokos
Ldcheln dabei hat, seine Geschichte zu erzihlen, liegen also offenbar mehr
in der Art und Weise begriindet, wie dies versucht wird — wie der Film
versucht, Murakamis Roman zu interpretieren: niamlich gar nicht. Es
scheint, als habe Tran eine Verfilmung im wortlichst vorstellbaren Sinne
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angestrebt und dabei die Besonderheiten, Eigenschaften und (vor allem)
auch die Unterschiede der beiden Medien vergessen. So wirkt der Film wie
eine Totalverweigerung gegeniiber dem filmischen Medium, das es nicht
erlaubt, diese Geschichte auf ebendiese Weise (ndmlich so, wie es der
Roman tut) zu inszenieren.

Denn was Naokos Licheln schlussendlich — gerade weil es sich so gut wie
keine Freiheiten seiner Vorlage gegeniiber herausnimmt — eindrucksvoll
vorfuhrt, ist, dass es nicht funktioniert, wenn ein Film auf dieselbe Weise
wie seine Romanvorlage zu erzihlen sucht. Méglicherweise auch, dass es
Romane gibt, die sich nicht verfilmen lassen.

Dass der Film aber nicht funktioniert, bedeutet nun nicht, dass er ganz
belanglos wire. Gerade weil er versucht, die Erzihlweise des Romans zu
imitieren, lassen sich iber ihn einige Uberlegungen zur literarischen
Vorlage anstellen. Man kénnte sich beispielsweise angesichts dessen, wie
akkurat die Verfilmung ihrer Vorlage in der Erzihlung und der
Wiedergabe der Dialoge folgt, fragen, ob der Film nicht lediglich eine
Banalitit offenlegt, die bereits im Roman begriindet und dort nur durch
den gréBeren Umfang und allerlei Drumherum verschleiert ist, ob der Film
also in Bezug auf den Roman doch ecinen gewissen negativen
Erkenntnisgewinn verspricht — ob Literaturverfilmungen tberhaupt, je
niher sie an der jeweiligen Vorlage sind, auch Rickschlisse auf dieselbe
erlauben, demaskierend und entlarvend wirken konnen.

Problematisch an solchen Uberlegungen ist freilich, dass sie sich im
Grunde im Kreis drehen, denn ihre endgiltige Beurteilung steht und fallt
ja mit der Beurteilung des Romans. Denn ob in der literarischen Vorlage
von Naokos Ldcheln nun dieselbe Banalitat herrscht oder diese nur in der
fehlgeschlagenen Ubertragung ins andere Medium begriindet liegt — oder
anders gesagt: ob der Roman tatsdchlich als besonders ,,zart™ oder doch
als , literarisches Fastfood* gelten darf, dartiber 1463t sich trefflich streiten.
Moéglicherweise — und das ist ein Gedanke, auf den man erst nach dem
Filmbesuch verfillt — trifft tatsichlich beides zugleich zu.

Murakami selbst stellt uns in Naokos Ldcheln einen moglichen Umgang mit
dieser Problematik vor:

Je besser ich Nagasawa kennenlernte, desto sonderbarer erschien er
mir. Ich hatte in meinem bisherigen Leben schon viele sonderbare
Menschen kennengelernt, aber keinen so seltsamen wie ihn. Er war
ein viel leidenschaftlicherer Leser als ich, rithrte aber kein Buch an,
dessen Autor nicht mindestens dreiflig Jahre tot war. Nur solchen
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Biichern kénne er trauen, behauptete er. ,,Nicht, dafl ich der
zeitgendssischen Literatur mif3traue, ich will nur keine wertvolle Zeit
auf Biicher verschwenden, die nicht die Weihe der Zeit empfangen
haben. Dazu ist das Leben zu kurz.*!

! Haruki Mutakami: Naokos Ldcheln: Nur eine Liebesgeschichte, Miinchen 2003, S. 48.



