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Oliver Jahraus

Die Gegenwartsliteratur als Gegenstand der
Literaturwissenschaft und die Gegenwirtigkeit der Literatur

Vortrag auf der Tagung des Literaturbeirats des Goetheinstituts in
Munchen am 14.1.2010

Zu meinen Schwerpunkten als Professor fiir Neuere deutsche Literatur
gehort neben der Medien- und Kulturwissenschaft insbesondere mit ih-
ren Theoriebildungen auch die Gegenwartsliteratur. Das hort sich gut an,
und es mag wohl sein, dass dieser Schwerpunkt dazu gefiithrt hat, dass
ich heute hier in dieser Runde sein darf. Tatsichlich aber verbirgt sich
hinter einem solchen Schwerpunkt Gegenwartsliteratur eine immense
wissenschaftliche Provokation, die viel mit dem Profil meines Faches,
der Literaturwissenschaft und ihrer literaturtheoretischen Grundlegung,
zu tun hat, vor allem aber mit der Literaturgeschichte.

Gleichzeitig ist diese Provokation auch eng mit meiner eigenen intellek-
tuellen und akademischen Biographie verknipft. Beide Stringe, der
wissenschaftliche und theoretische sowie der biographische, treffen sich
in meiner persénlichen Auseinandersetzung mit Gegenwartsliteratur, und
davon will ich Thnen heute kurz erzihlen.

Und ich beginne mit dem biographischen Strang und berichte, wie auch
ich seinerzeit, es war wohl um das Jahr 1988, an Studentenprotesten teil-
genommen habe. Das verlief zu meiner Zeit, als die Studentenschalft,
sehr schwach politisiert war, etwas friedlicher als heutzutage, wenn ich an
die Zeit vor dem Jahreswechsel 2009/10 denke. Wir hatten damals sehr
gemiBigte Forderungen bei unserem Unistreik. Wir wollten bei-
spielsweise mehr Geld fiir Bicher, lingere Bibliotheks6ffnungszeiten,
aber wir wollten auch Verinderungen in Form und Inhalt der Vermitt-
lung von Fachinhalten. Wir wollten unter anderem tatsichlich mehr
Gegenwartsliteratur an der Universitit und im Studium lesen und be-
sprechen. Ich weil3 das deswegen so genau, weil ich selbst in einem
entsprechenden Arbeitskreis war. Wir haben uns in jener Zeit von der
Auseinandersetzung mit Gegenwartsliteratur erwartet, dass unser
Studium und unser Fach interessanter und relevanter wirde. Uns
schwebte dabei ein Literaturbegriff vor, der Literatur als ein
Reflexionsmedium fiir jene sozialen und psychischen Belange begriff, die
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,an der Zeit’ waren. Mit der Gegenwartsliteratur wollten wir niher dran
sein, am Leben. Und das war durchaus bemerkenswert, denn es gab
seinerzeit nicht die Bestrebung, das Leben selbst zu ergreifen, den Strand
unter den Pflastersteinen zu suchen, auf die StraBe zu gehen. Wir haben
damals die Literatur und unser Studium so ernst genommen, dass wir
Literatur als ein Medium begriffen, um dber Literatur zu den
existenziellen ~ Themen  vorzustolen — in  einem  genuin
literaturwissenschaftlichem und literaturtheoretischem Verstindnis von
Literatur.

Zum Teil sind die Professoren dem nachgekommen. Ich erinnere mich,
dass mein Doktorvater, Klaus Kanzog, als ich spiter bei ihm schon in
Prifungen beisitzen durfte, zugelassen hat, dass ein Student Uwe Timm
als Pritfungsgegenstand wihlte. Der Student hat seinerzeit gehofft, dass
mein Doktorvater Uwe Timm nicht gelesen und er damit leichtes Spiel
hitte. Er hatte sich getduscht. Mein Doktorvater hatte Uwe Timm gele-
sen und brachte den Kommilitonen, ich erinnere mich noch daran, als
wire es gestern gewesen, mit der Frage aus der Fassung: Kénnen wir den
Heifsen Sommer auch als Schlisselroman der Miinchner Germanistik lesen?
Mein Doktorvater konnte das, der Kommilitone nicht. Der Rickgriff auf
einen Roman der 68er-Bewegung, ein Roman, der diese Bewegung schil-
dert, reflektiert und zugleich ein spiter Auswuchs davon ist, hatte im
Kalkiil des Studenten nicht geklappt. Und gerade ex negativo ist dieses
Beispiel symptomatisch. Die Forderung nach Gegenwartsliteratur war
innerhalb der Wissenschaft ein Generationenproblem, das seinerzeit vi-
rulent war und sich heute aus demographischen Grinden weitgehend
selbst erledigt hat. Kurzum: Die Forderung nach Gegenwartsliteratur
war eine Forderung nach der Verjiingung des Faches.

Mir hat das Studium Spal3 gemacht, aber irgendwann merkte ich, dass
meine Semesterzahl schon zweistellig war. Ich sollte an einen Abschluss
denken, aber hatte kein Magisterthema. Ein Vertretungsprofessor,
Walter Pape aus Kéln, hat mich in letzter Sekunde in ein Hauptseminar
aufgenommen, in dem ich ein epiphanisches Erlebnis hatte. Es ging um
Thomas Bernhatrd. So viel Fleif3 hatte ich noch nie bei mir etlebt. In kiit-
zester Zeit las ich alles, was von Bernhard verfiighar war. Ich habe meine
Leidenschaft fir diesen Autor zur Grundlage meiner wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit ihm gemacht, was nicht immer die beste Vor-
aussetzung ist. Aber es gelang mir, so meine ich, Leidenschaft und
Analyse miteinander zu verbinden und daraus ein Magisterthema zu
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entwickeln. Mir dringte sich, auch weil ich alle Texte so schnell hinter-
einander gelesen hatte, eine Frage auf: Kann man aus den vielen Wieder-
holungen im Werk Bernhards ein Prinzip ableiten, aus dem heraus dieses
(Euvre entstand? Damit hatte ich mein Gegenwartsliteraturthema gefun-
den.

Und dann passierte etwas Tragisches. Auch andere hatten ihre Leiden-
schaft fiir Bernhard entdeckt, es gab so etwas wie eine kleine Bernhard-
Fangemeinde. Eine Kommilitonin hatte dann die Idee, nach Ohlsdorf zu
fahren, und ihn zu besuchen. Ich war aus bestimmten Grunden, an die
ich mich nicht mehr erinnere, nicht dabei. Der Besuch schien bernhar-
desk verlaufen zu sein. Ich habe mir ausfithrlich davon berichten lassen.
Zuerst kalte Ablehnung, dann vorsichtiges Abtasten, schlielich ein
herzliches Gesprich und die Einladung Bernhards, wiederzukommen.
Die zweite Reise wurde also organisiert; diesmal wollte ich unbedingt mit
von der Partie sein. Und dann — statb Bernhard am 12. Februar 1989.
Ich war traurig und — ohne, dass dies jetzt makaber klingen soll — eigen-
tiimlich erleichtert, traurig, die Gegenwart Bernhards nicht mehr erleben
zu kénnen, wissenschaftlich aber auch erleichtert, weil so der Blick auf
ein abgeschlossenes Werk moglich war, was mich in meiner Magisterar-
beit ohnehin umttieb.

Spiter ist mir dann aufgegangen, dass genau in dieser Ambivalenz mei-
ner damaligen Situation die Ambivalenz der Literaturwissenschaft
gegentiber der Gegenwartsliteratur liegt. Spéter ist mir aufgegangen, dass
genau diese Erleichterung genau das Gegenteil von Gegenwartsliteratur
ist, dass — positiv formuliert — Gegenwartsliteratur per se unabgeschlos-
sen, unvorhersehbar, tiberraschend, schlichtweg spannend ist.

Spiter, wie gesagt, sehr viel spiter. Zunichst schrieb ich noch eine Dis-
sertation zu Bernhard, in der ich das werkkonstitutive Prinzip, so nannte
ich es, systematisch untersuchte. Und dann ging ich als Assistent nach
Bamberg, wo ich von 1996 bis 2005 an der Universitit beschiftigt war.
In dieser Zeit widmete ich mich dem Film, der Medientheorie, der
Literaturtheorie. Aber ich begegnete auch der Gegenwartsliteratur,
weniger wissenschaftlich, vielmehr ganz praktisch, und wenn Sie mir ein
wenig Pathos erlauben, moéchte ich sagen, die Gegenwartsliteratur
begegnete mir menschlich. In dieser Zeit habe ich als Assistent meines
Chefs, Wulf Segebrecht, 35 Lesungen und 8 Poetikprofessuren miterlebt,
zum Teil organisatorisch betreut. In dieser Zeit habe ich mir einen fast
unerschopflichen Anekdotenschatz einer etwas anderen, noch nicht
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geschriebenen Literaturgeschichte aneignen kénnen. Und ich konnte
Geschichten erzihlen, von verwirrten Dichterinnen in Bahnhofstoilet-
ten, von groflen Poetinnen auf Glatteis, von betrunkenen Autoren in
Apfelbaumhainen. Das hebe ich mir aber fiir ein anderes Mal auf ...

Und die Gegenwartsliteratur hat mich nicht verlassen. Ich habe noch
Uwe Timms Poetikprofessur in Bamberg direkt mit erlebt, ich war Gast
bei den Poetikprofessuren von Ulrike Draesner und Wilhelm
Genazino und den entsprechenden Autorenkolloquien, veranstaltet von
Friedhelm Marx in Bamberg, ich habe iber Autorenseminare und Auto-
renwerkstitten, in ganz Deutschland, vor allem aber der Konrad-
Adenauer-Stiftung in Berlin und Cadenabbia, tber Lesungen, Uber
Veranstaltungen, auch hier im Miinchner Literaturhaus, ca. 50 Autorin-
nen und Autoren persénlich kennengelernt. Im Jahr 2008 habe ich
zusammen mit Claude D. Conter selbst eine Poetikprofessur mit Helmut
Krausser und ein Autorenkolloquium zu seinem Werk in Zusammenar-
beit mit dem Minchner Literaturhaus veranstaltet. Ich glaube, ich kenne
die Gegenwartsliteratur ganz gut; und ich meine nicht nur die Biicher,
sondern auch die Autorinnen und Autoren, die Menschen.

Aber bei all dem bin ich eher als Literaturvermittler unterwegs, weniger
als Literaturwissenschaftler, obschon der natlitlich immer mit dabei ist.
Dennoch stoflen wir hier auf ein systematisches Problem. Literaturwis-
senschaft, wie immer man sie auch theoretisch fundieren will, bleibt
doch von ihrem Charakter her eine historische Wissenschaft. Und als
solche hat sie einen blinden Fleck, der den Namen Gegenwart trigt.
Historische Wissenschaften kénnen wohl die Gegenwart immer nur als
historisierte wahrnehmen. Ein historisches Fach wie die Literaturwissen-
schaft wird die Gegenwirtigkeit von Literatur fast immer nur in der
Verlingerung der Literaturgeschichte und in der Fortschreibung literari-
scher Traditionen erfassen, wo Gegenwartsliteratur eigentlich weniger
den letzten Stand der literaturgeschichtlichen Entwicklung, als vielmehr
deren Unvorhersagbarkeit markiert. Gegenwartsliteratur ist, bevor sie
selbst Literaturgeschichte wird, das Gegenteil von Literaturgeschichte.
Gegenwartsliteratur ist eigentlich eine permanente und permanent ver-
schobene Provokation der Literaturgeschichte — gottseidank, muss ich
zugeben!

Ich will Ihnen ein Beispiel geben, das zugleich den Ausweg aus dem sich
abzeichnenden Dilemma andeutet. Der Suhrkamp Verlag hat im No-
vember Katharina Hackers Roman _A/ix, Anton und die anderen veroffent-
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licht. Es gab im Vorfeld groBen Arger, von dem das Feuilleton berichtet
hat, weil Katharina Hacker mit der Gestaltung der Zweispaltigkeit des
Buches nicht zufrieden war. Als Literaturwissenschaftler hat mich dieser
Konflikt zunichst weniger interessiert. Da der Roman eine Familienge-
schichte erzihlt, habe ich mich eher an die Entfaltung problematischer
Figurenrelationen erinnert gefiihlt. Dabei findet sich im Roman eine
eigentimliche Urszene von elterlicher Schuld. Weil die Eheleute, Mann
und Frau, ithrem Begehren nachgehen, bleibt ein Kind unbeaufsichtigt
und ertrinkt im nahe gelegenen See. Als Literarhistoriker konnte ich
diese Szene mit anderen Szenen verbinden und zeigen, dass dies nicht
neu war. In Theodor Storms Novelle Aguis submersus findet sich eine sehr
dhnliche Szene. Was immer man daraus ableiten will, damit versucht
man, den Roman zu historisieren: einen Text durch die Folie eines
historisch sedimentierten Berges anderer Literatur zu lesen. Um es
abzukiirzen: Damit wird man eine Menge Uber den Text lernen, aber
eines bleibt ausgespart: seine Gegenwirtigkeit. Wenn, wissenschaftlich
gesechen, Gegenwirtigkeit der notwendige Blinde Fleck jedes
historischen Blickes ist, dann ist die Gegenwirtigkeit das Komplement
zur Geschichte. Sie ist das historisch Unbeobachtbare. Als Grund
konnte man vermuten, dass der historisierende Blick versucht, die
Gegenwart in die Zeit zu holen, in die Passage zwischen Vergangenheit
und Zukunft. Aber vielleicht ist die Gegenwart gar keine Zeit, sondern
selbst das Gegenteil von Zeit.

Solche Fragen konnen das Selbstverstindnis jeder Form von Literatur-
wissenschaft berithren, wie das Buch von Hans Ulrich Gumbrecht Jenseits
der Hermenentik. Zur Produktion von Priseng erwiesen hat. In dem Buch
steckt eine gewaltige Provokation, die auf dem Begriff der Prisenz, also
auf der Gegenwart und Gegenwirtigkeit, beruht. Gumbrecht sagt, dass
all unsere Theorieanstrengungen von Beginn an, seien sie hermeneutisch
oder dekonstruktivistisch, seien sie idealistisch oder differentialistisch,
immer nur auf der einen Seite landen, wihrend wir es versaumen, die
Prisenz auf der anderen Seite zu erfassen.

Aber wie wire das méglich? Wie muss man die literaturwissenschaftliche
Beobachtung umstellen, um das Unbeobachtbare dennoch beobachten
zu kénnen? Werfen wir dazu noch einen Blick auf oder in den Roman
von Katharina Hacker, genauer auf die Form die Romans, noch genauer
auf seine eigentlimliche Zweispaltigkeit. Katharina Hacker hat darauf
sehr viel Wert gelegt, wegen des Streits tiber die korrekte Darstellung so-
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gar Suhrkamp verlassen und zudem von einer neu gefundenen Form
ihres Erzdhlens gesprochen. Auch das kénnte man wieder historisieren,
zum Beispiel indem man es mit Arno Schmidts Kaff auch Mare Crisinm
oder Derridas Glas vergleicht. Aber dann begann mich etwas anderes zu
interessieren. Zweispaltigkeit ist eine genuin schriftliche Form; sie ist an
die Schriftlichkeit des Texts gebunden. Ich habe mich also gefragt, wie
wirde Katharina Hacker so etwas lesen? Hintereinander? Dann hitte sie
die Texte auch hintereinander abdrucken kénnen. lhre Losung des
Problems bestand darin, fir den Zuhérer — der Leser war hier nicht ge-
fragt — unmerklich zwischen den Spalten zu springen und so ein ganz
eigenes Zuhorerlebnis zu schaffen.

Wie immer man dies auch einschitzen mag, was mir dadurch — wieder
einmal — deutlich wurde, war die Tatsache, dass Lesungen nicht eigent-
lich besondere Darbietungsformen von Literatur sind, auch nicht
eigentlich ein anderes Medium fiir Literatur neben Buch oder Hérbuch,
sondern so gelesene Literatur wird selbst zu einem Medium einer eige-
nen und eigenstindigen Erfahrung. Die Autorenlesung ist eine Inszenie-
rung einer édsthetischen Qualitit von Literatur sui generis, die mit dieser
performativen Perspektive gegeben ist.

Mein Vorschlag lduft darauf hinaus, die Gegenwartsliteratur tber ihre
Gegenwirtigkeit zu definieren. Und Gegenwirtigkeit besteht in der
Moglichkeit, eine unmittelbare dsthetische Erfahrung zu machen, zum
Beispiel, aber nicht ausschlieflich in der Autorenlesung. Gegenwartslite-
ratur ist fur mich solche Literatur, die man gegenwirtig erfahren kann.
Das hingt mit der Prisenz und der Performanz der Autorin/des Autors
zusammen. Historisch gesehen mag man die Gegenwartsliteratur als
Epoche definieren, meinetwegen beginnend mit dem Jahr 1945 oder mit
dem Jahr 1989. Und dass man sich mit Daten der politischen Geschichte
in der Literaturgeschichte behilft, ist ein Kapitel fir sich.

Nimmt man jedoch den Begriff der Gegenwirtigkeit von Gegenwartsli-
teratur ernst, so kann sie nicht historisch, so muss sie 4sthetisch
bestimmt werden, nicht als historische Reprisentation, sondern als per-
formative Pridsenz. Diese Vorstellung ist durchaus an die lebende
Autorin/den lebenden Autor gebunden, der oder die das Etleben von
Literatur ermoglichen kann. Es gilt also, diese prisentische Qualitit als
asthetische Qualitit eigenster Art erfahren zu kénnen, und hat man diese
Sensibilitit entwickelt, so kann dies durchaus epiphanischen Charakter
haben, zumal bei charismatischen Autoren wie zum Beispiel Uwe Timm.
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Stitbt eine Autorin/ein Autor — das war meine traurige Erfahrung mit
Bernhard — oder zieht er sich zuriick, verliert Literatur ihre Gegenwir-
tigkeit in diesem emphatischen Sinne.

Gumbrecht schligt vor, dass Prisenzerfahrungen als dsthetisches Etle-
ben eingetibt werden miissen. Er hat absolut recht, und darum bemiihe
ich mich mit meinen Studenten, wo immer sich die Gelegenheit ergibt.
Die Literaturwissenschaft ist — so mein Eindruck — allerdings noch nicht
so weit, von Ausnahmen abgesehen, sich auf diese dsthetische Dimen-
sion der Gegenwartsliteratur einzulassen. Das wire auch nicht nur eine
andere Literatur, das wire auch eine andere Literaturwissenschaft, die
sich der Gegenwirtigkeit von Gegenwartsliteratur annehmen wiirde. Ein
Abenteuer ist es allemal!

Herzlichen Dank fur Thre Aufmerksamkeit!



